Dokumentation des 2. Expertenworkshops ,,Das INTERREG IV B Nordseeprogramm
nach 2013: Perspektiven und Handlungsempfehlungen*

Ort: Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt, Stadthausbriicke 8, 22175 Hamburg (Seminarraum 1,
Haupteingang, Parterre rechts)
Zeit: 10:00 — 16:00 Uhr

Teilnehmer: Siehe Liste

BegrifRung

Herr Dr. Budde begri3t die Teilnehmerinnen und Teilnehmer und stellt Neuigkeiten beztglich der
Entwicklung des INTERREG IV B Nordseeraumprogrammes vor:

- Steering Committee: im 6. Call finf neue Projekte bewilligt, plus drei Clusterprojekte und eine
Projektverlangerung.

- In der aktuellen Phase sind somit bereits 90% aller Mittel bewilligt.

- Es wird einen 7. Call von September bis Oktober geben, der sich allerdings auf zwei
Prioritédten beschrankt.

- EntschlieBung des EU-Parlaments zur Strukturpolitik: Statt zuvor 2,5% fordern Parlamentarier
7% aller EFRE-Mittel fir INTERREG. Dies kdnnte aber trotzdem bedeuten, dass es weniger
Programmmittel als zuvor gibt, falls die Gesamtmittel reduziert werden.

- Territoriale Agenda 2020: Beschluss im Mai 2011 erfolgt - Hervorhebung der positiven Rolle
von INTERREG.

- Auf der Jahreskonferenz Nordseeraum in Briigge wurde die zukiinftige Nordseestrategie
vorgestellt und beworben (North Sea Region 2020).

- Kommission war durch Director José Palma Andrés von der DG Regio vertreten: Die DG
Regio hat viel Offenheit gegeniber einer Strategie fir den Nordseeraum gezeigt. Sie soll ggf.
in die Vertrage mit den Mitgliedsstaaten integriert werden.

- Es gab eine Ausstellung auf der Jahreskonferenz.

- Zeitplan: finanzielle Vorausschau fur das EU-Budget sollte am 29.06. prasentiert werden.
Verordnungsentwiirfe gibt es voraussichtlich am 21.09.

- INTERREG soll weiterhin drei Ausrichtungen beibehalten. Eventuell wird es — im Gegensatz
zur laufenden Forderperiode — eine gesonderte Verordnung fir INTERREG geben.

- Antje Schreyer (ehemals Hauptvogel) wird wahrend der Elternzeit ab 01.08. von Antje Matern
vertreten.

Zielsetzungen und Ablauf des Workshops

Herr Zwicker-Scharm stellt die Projektbausteine des Auftrags dar und zeigt ein Beispiel der
Ausstellungswéande. Es folgt ein Riickblick auf den ersten Workshop, daraufhin wird der Ablauf des
zweiten Workshops dargelegt.

- Herr Budde merkt an, im Rahmen des Auftrags nicht nur den Raum Norddeutschland zu
betrachten, sondern die Betrachtungsebene auf den gesamten Nordseeraum auszuweiten.
Daraufhin wird angemerkt, dass der DA Norddeutschland als priméren Betrachtungsraum
empfohlen hat. Dennoch sollte man den Nordseeraum als gesamten Raum immer im
Hinterkopf beibehalten.

- Herr Westerholt bittet bei den MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit zu verdeutlichen, dass es
sich um einen Beitrag der norddeutschen Landern, nicht aber des Gesamtprogramms handelt.
Dies sei wichtig damit sich die anderen Lander nicht ,vor den Kopf gestoRRen fiihlen®.

- Herr Budde begrifit, dass die deutsche Seite die Initiative fir dieses Projekt gestartet hat, das
konnte in Brussel positiv betrachtet werden.



Ergebnisse aus den Arbeitsgruppen

Auf

Grundlage des Hintergrundpapiers wurden in vier thematischen Arbeitsgruppen die

Handlungsempfehlungen fir die thematische Ausgestaltung eines zukinftigen Nordseeprogramms
diskutiert. Nachfolgend werden die wichtigsten Diskussionsstrange dokumentiert.

AG 1: Nachhaltige Stadt- und Regionalentwicklung

Allgemeine Diskussionspunkte

Die Themen in Prioritat 4 sollten sich nicht so stark auf Gro3stadte beziehen, da der
Nordseeraum nicht primar durch GroR3stadte gepragt ist.

Es sollte verstarkt vermittelt werden, dass auch in Prioritat 4 der transnationale Bezug wichtig
ist. Dies kdnnte zum Beispiel durch die Entwicklung von best-practice-Beispielen geschehen,
die auf andere Regionen Ubertragen werden kénnen. Laut Herrn Westerholt liegt die
Zustandigkeit fur die Entwicklung von best-practice-Beispielen jedoch eher in

INTERREG IV C, sodass dieses Programm in Konkurrenz zu INTERREG IV B steht. Zudem
wird haufig kritisiert, dass der Austausch Uber best-practice-Beispiele mehr einen
.Kaffeeklatsch” als ernsthafte Gesprache darstelle. Daher muss die Entwicklung von best-
practice-Beispielen immer mit Resultaten verbunden werden.

Die Struktur der best-practice-Projekte sollte folgendermalf3en aussehen: Konzeptentwicklung
- Umsetzung - Pilotprojekte

Nach Ansicht einiger Teilnehmer wird der Aspekt des Erfahrungsaustausches zu stark betont.
Lokale Investitionen sollten nicht ausgeschlossen werden, wenn der transnationale Bezug
dabei sichtbar ist. Im operationellen Programm gibt es auch eine Definition dariiber, was
transnationale Investitionen sein kénnen.

Es gibt eine Diskussion Uber die Transnationalitat der Prioritat. Einerseits wird angeregt, dass
transnationale Aspekte zukunftig stéarker beachtet werden sollten. Andererseits wird auch
angemerkt, dass evtl. die Anforderungen hinsichtlich der Transnationalitat gesenkt werden
sollten, da man vielen Initiatoren von Projekten zunachst nochmals nahelegen musste, wobei
in dieser Prioritat der transnationale Bezug liegt bzw. wie er sich definiert. Transnationalitat
sollte sich aulerdem nicht nur Uber Investitionen definieren.

Das EU2020-Leithild benennt drei Themen: Intelligentes, nachhaltiges und integratives
Wachstum. Die Operationellen Programme aller INTERREG-Programme — mdglichweise
auch deren einzelnen Prioritaten — werden sich an dieser Benennung orientieren.

Die Kommission diskutiert derzeit dartiber, die Anzahl der Prioritaten einzuschréanken. Es ist
jedoch wichtig, weiterhin an Prioritat 4 festhalten.

Sollten Prioritaten reduziert werden, missen die Themen aus Prioritat 4 an anderer Stelle
integriert werden.

Wenn man weiterhin einen bottom-up-Ansatz mit dem Projekt verfolgen will, muss man an
einer ,Sammelsurium-Prioritat“ festhalten.

Schnittmengen zu anderen Prioritéaten sollten reduziert werden.

Demografischer Wandel

In vielen Projektantréagen ist der demografische Wandel bisher kaum von Bedeutung. Dies
liegt mitunter daran, dass sich viele Projekte zu diesen Fragestellungen aus anderen
Forderprogrammen finanzieren, die mehr Mittel bereitstellen (z.B. ESF und ELER). Viele
Angelegenheiten im demografischen Wandel haben mit der Daseinsvorsorge zu tun und
passen daher nicht zu INTERREG.

Zudem muss bericksichtigt werden, dass der demografische Wandel innerhalb des
Nordseeraumes sehr unterschiedlich ausgepragt ist. In Norwegen beispielsweise ,leiden“ die
betroffenen Regionen weniger unter dem demografischen Wandel als beispielsweise in
Deutschland.



Anfangs gab es fir Prioritat 4 viele Antrage, es wurden jedoch wenige bewilligt. Die meisten
nicht bewilligten Antrage fanden sich dann in Prioritéat 1 (Innovation) wieder, unter anderem
waren dies bildungsbezogene Themen.

Der demografische Wandel ist ein wichtiges Thema, das nicht aufgegeben werden sollte.
Spezifische Themen sollten dabei akzentuiert werden, beispielsweise solche, die durch den
demografischen Wandel verursacht werden. Zudem sollten Methoden und Werkzeuge zur
Lésung der Ursachen des demografischen Wandels entwickelt werden.

Es wird angeregt, Gender-Themen bzw. die Beteiligung von Frauen zukunftig starker in die
Prioritét einzubinden. Sie kénnen unter den Mantel eines Themenfeldes mit dem Namen
~o0ziale Teilhabe“ gefasst werden.

Die Umbenennung von Prioritat 4 in ,Demografischer Wandel“ wird von den Teilnehmern
abgelehnt. Dies wiirde bewirken, dass die Themenfokussierung zu eng ware. Es muss jedoch
bedacht werden, dass bei einer Streichung von energiebezogenen Themen aus dieser
Prioritat nur noch Themen Ubrig bleiben, die sich auf den demografischen Wandel beziehen.
Sollte es zu einer Umbenennung der Prioritdt kommen, wird der Name ,Regions in
transition/Regionen im Wandel* angeregt.

Stadt-Land-Partnerschaften

Metaregionen sollten zukinftig starker betrachtet werden, um Stadt-Land-Beziehungen zu
stérken bzw. funktionale Gebietseinheiten zu fordern. Sie sollten daher auch im
Operationellen Programm benannt werden.

Stadt-Land-Partnerschaften sind wichtig, gerade weil der Nordseeraum nicht vornehmlich
stadtisch geprégt ist. Daher sollten auch fur kleinere Kommunen mehr Méglichkeiten
geschaffen werden. Diese kdnnten sich durch Stadt-Land-Partnerschaften gegenuber
Grol3regionen wie z.B. Hamburg-Kopenhagen starker positionieren. Konkurrenzgedanken
zwischen einzelnen Kommunen sollten auRerdem abgebaut und Kooperation starker geférdert
werden.

Es gibt ein Stadt-Land-Partnerschaftsprogramm, das aus MORO herausging, daran nehmen
Schleswig-Holstein, Hamburg und Niedersachsen teil. Der demografische Wandel spielt dabei
aber keine Rolle, weil die Zustandigkeit hierfir im kommunalen Bereich liegt.

Klimagerechte Stadtentwicklung

Klima- und energiebezogene Themen, wie beispielsweise energieeffizientes Bauen, sollten
nicht langer unter Prioritat 4 festgehalten werden.

AG 2: Nachhaltiges Management der Umwelt

Allgemeine Diskussionspunkte:

Projekte sollten starker als Plattform fir politische Entscheider genutzt werden, in denen
umweltbezogene Strategien transnational entwickelt bzw. abgestimmt werden (z.B. Offshore-
Windenergie, Meerespolitik).

Projekte sollten aber auch strategische Aspekte mit konkreten, pilothaften
Umsetzungsmalnahmen kombinieren (Bsp.: Luftreinhaltung in der Nordsee durch Anlagen
zur Flissiggasbetankung von Schiffen kombinieren)

Dafur ist ein ausreichender Investitionsanteil zu ermdglichen (gegenwartige Projektvolumina
grundsétzlich geeignet)

Transnationale Zusammenarbeit bereichert Politikentwicklung ,vor Ort* durch neue Ideen und
innovative Lésungsanséatze (Bsp. NL-ldeen fur D-Kustenschutz)

Die Mdglichkeiten einer besseren Birgerbeteiligung durch INTERREG werden differenziert
eingeschéatzt: ein Austausch Uber unterschiedliche Ansétze erscheint méglich, unmittelbare
Beitrage bei konkreten Konflikten sind eher schwierig, da diese z.B. zeitlich nicht in langfristige
Projektplanungen integriert werden kdnnen.
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Erneuerbare Energien

Speichertechnologien werden als wichtiges Thema fur einen transnationalen
Erfahrungsaustausch eingeschétzt (unterschiedliche Kompetenzen in den Partnerlandern)
Optimierung und Abstimmung von Speicher- und Netzkapazitdten hat auch transnationale
Dimension

Im Bereich Biomasse muss ein systemisches Verstandnis gefordert werden, dass auf die
Nutzung von Reststoffen/Abfallprodukten der Landschaftspflege (z.B. Teek), die Schaffung
von Stoffkreislaufen im Rahmen regionaler Energiekonzepte, die Integration von
Landwirtschaft-Umwelt-Energie und die Kombination von stofflicher und energetischer
Nutzung abzielt

Andere Lander kénnen von deutschen Fehlern bei der Férderung und Planung von
Biogasanlagen lernen

Ressourceneffizienz

Effizienzsteigerung von Biogasanlagen ist im ganzen Nordseeraum von Bedeutung

Integrierte Meerespolitik/IKZM

Fur die Verstetigung der Projektergebnisse haben sich Regionalforen bewahrt, bei denen
relevante, aber nicht formal als Projektpartner beteiligte Institutionen einbezogen werden.
Diese Foren sollten auch nach Projektende weiterfinanziert werden.

IKZM beinhaltet den fachibergreifenden Ansatz, der auch in INTERREG verfolgt wird und
eignet sich daher gut fir transnationale Projekte.

AG 3: Innovationsférderung

Strategien der Innovationsférderung

Das transnationale Potenzial wird in dieser Prioritét noch nicht ausreichend genutzt: Die
Prioritat sollte dazu genutzt werden, um von den Politikansatzen anderer Lander zu lernen,
durch den transnationalen Austausch zur Innovationsforderung z.B. im Hinblick auf die
Bearbeitung von Innovationshemmnissen. Wirtschaftsférderungseinrichtungen kénnen
untereinander von best-practice-Ansatzen der anderen Nordseeraummitgliedsstaaten lernen.
Der Innovationsbegriff wird im Hinblick auf INTERREG diskutiert. Es kristallisiert sich heraus,
dass der Begriff sich nicht nur auf die Herstellung neuartiger Produkte bezieht (die Férderung
von Produktinnovationen wird sogar mehrheitlich in solchen Netzwerkprojekten aufgrund von
betrieblichen Konkurrenzen als kaum einlésbar angesehen), sondern auch
Prozessinnovationen (zum Beispiel die Optimierung betrieblicher Prozesse) umschlief3t.
Grundsatzliche Fragen:

Es stellt sich die Frage, ob die Innovationsforderung in Prioritat 1 eine rein wirtschaftliche
Relevanz haben soll. Fragen der sozialen und technischen Innovation hier mit einspielen zu
lassen, ware nach Ansicht eines Teilnehmers fur die Prioritéat zu grof3 dimensioniert. Diese
sollten in den anderen Prioritéaten verfolgt werden.

Die Innovationsférderung sollte dem Wissens- und Technologietransfer dienen. Dabei sollten
sowohl Hochschulen als auch Unternehmen die Zielgruppen sein.

INTERREG sollte keine Technologiefelder vorgeben. Entsprechende Erfahrungen mit dem
Bereich luK-Technologien in IV B waren negativ. Stattdessen sollten thematische
Schwerpunkte flexibel und den Potenzialen der Region entsprechend von den Projekten
bestimmt werden. Zudem gibt es auch gréRere Mainstreamprogramme, die spezielle
Technologien umfassender fordern.



INTERREG kann im Hinblick auf Innovationen am Anfang, d.h. beim Findungsprozess von
Technologien, und am Ende, d.h. beim Technologietransfer und der Anwendung, eingesetzt
werden.

Ex-Post-Analyse: Es sollte untersucht werden, wie hoch der Erfolg derjenigen Produkte oder
Prozesse ist, die im Rahmen der Innovationsforderung durch INTERREG unterstitzt wurden.
Es wird allerdings angemerkt, dass eine solche Analyse viel Zeit bendtigt, insbesondere, weil
in Prioritéat 1 noch kein Projekt beendet ist.

Cluster- und Technologienetzwerke

Bei Innovationsprojekten in INTERREG geht es weniger darum, am Ende ein Produkt
herzustellen, sondern stattdessen eine bestimmte Marke zu etablieren. Ein Beispiel dafir ist
.Power Cluster”, die Marke eines Netzwerkes flir Windenergie.

Transnationale Cluster und Technologienetzwerke unterstiitzen die Internationalisierung von
Unternehmen in dem sie Gelegenheiten zur Anbahnung von Technologie- und
Wirtschaftskooperationen schaffen.

Innovationsfahigkeit von KMU

Aus-

Das Programm sollte sich zukunftig starker an die KMU wenden. Dies sollte auch schon in der
Formulierung im operationellen Programm bertcksichtigt werden. Zudem zeigen KMU derzeit
nur wenig Interesse an INTERREG, da das Programm flr sie sehr verwaltungsaufwendig ist
und die dafur bendtigten Ressourcen fehlen. Viele Gro3unternehmen nutzen zudem andere
Forderprogramme aus, die sich eigentlich an KMU richten.

Technologietransfer ,in die Breite“: Der Technologietransfer im Rahmen des Programmes
sollte sich nicht nur auf Unternehmen der Exzellenzcluster beschranken, sondern méglichst
viele Unternehmen mit einbeziehen.

Mittelbare Einbindung: Zur Unterstitzung der KMU kénnen intermediare Akteure die
INTERREG-Forderung an die Unternehmen weiterempfehlen.

Einige KMU orientieren sich bereits transnational — dies gilt fir hochspezialisierte
Unternehmen, z.B. Ingenieurdienstleister im Bereich Offshore-Windenergie. Diese
Unternehmen sind auch meist bereit, sich auf den Partnerstatus einzulassen.

Bei der Entwicklung von Produkten besteht bei den Unternehmen ein hohes
Konkurrenzdenken. Daher sollten durch INTERREG vor allem Prozessinnovationen geférdert
werden.

Es sollten unterstrichen werden, dass die Wettbewerbsfahigkeit von KMU durch
transnationale Innovationsférderung gesteigert werden kann.

und Weiterbildung

Im Bereich Aus- und Weiterbildung besteht Bedarf, mehr Schulungskonzepte fiir Berater
einzurichten.

AG 4: Erreichbarkeit

Allgemeine Diskussionspunkte:

Explizit Handlungsfeld Verkehr reduzieren, Verkehr vermeiden benennen

Wichtig ist Wissenstransfer zu politischen Entscheidern, in die Medien

WeilRbuch der EU sieht Decarbonisierung des Verkehres vor, sehr ambitionierte Ziele,
allerdings fehlen Geschéaftsmodelle bzw. konkrete Umsetzungsideen



Verkehrskorridore

- Ausbau der Energie- und Breitbandnetze wird in Zukunft sehr wichtig bleiben, weitere
Verknupfung von Energie- und Telekommunikationsnetzen

Hafenhinterlandanbindungen/Logistik

- Wichtig sind integrierte Konzepte (auch im Logistikbereich), die einen Hafen, die gesamte
Anbindung, aber auch z.B. die Energiebilanz bearbeiten und die konkret in Pilotprojekten
versuchen umzusetzen

- Einbindung von privaten Partnern

Elektromobilitat

- Wenn Diskussion um E-Mobilitat iber Autos hinaus erweitert wird (z.B. Pedelecs,
Oberleitungsbussysteme) ist E-Mobilitat nicht nur ein Forschungsthema, ,Randbereiche” der
Elektromobilitat sind fur INTERREGprojekte geeignet

- Regionale ErschlieBungskonzepte — unter Einbeziehung E-Mobilitat

Umfassende Losungsansatze fur nachhaltige Mobilitat

- Hinweis auf engen Zusammenhang von Fragen der Mobilitat, des Klimaschutzes und der
Klimaanpassung

- L6sungen, die im Nordseeraum umgesetzt werden, kénnen weltweit Anerkennung finden und
exportiert werden (Bsp. Offshore Windenergie, neue Mobilitatsldsungen)

- Wichtig waren Projekte an ,Schnittstellen, die als Leuchttirme herausgestellt werden kdnnten
(auch: integrierte Konzepte)

- Im Energiesektor wird Einsparung von Energie immer wichtiger (Negawatt). Dies kann auch
auf den Verkehr Gbertragen werden (eingesparte Kilometer, Negakilometer). Offen ist
allerdings die Frage, wie diese Aspekte im Rahmen von INTERREG-Projekten bearbeitet
werden kdnnen

- Schwerpunkt intermodale Konzepte

- ldee eines systematischen ,Klimachecks" flr Projektproposals

- Gesellschaftliche Modelle zu einer vertraglichen Mobilitat entwickeln, Mobilitatskultur
erzeugen

Strategische Positionierung — Alleinstellungsmerkmale eines zukunftigen Nordseeprogrammes

Nach einer Prasentation der Arbeitsgruppenergebnisse wurden im Plenum die Thesen des
Hintergrundpapiers zur strategischen Positionierung und zu den ,Spielregeln® eines zukunftigen
Nordseeprogramms diskutiert.

Diskussionspunkte

- INTERREG sollte als vorbereitendes Instrument zur Ermittlung weiterer Forschungs- und
Technologiebedarfe genutzt werden.

- INTERREG sollte weiterhin als Kreativprogramm gelten und Scheitern zulassen.

- Der Begriff ,fransnationale Relevanz“ muss klarer definiert werden. Dies kann mdglichweise
auch durch best-practice-Beispiele geschehen. Herr Westerholt weist darauf hin, dass eine
Definition von Transnationalitat in der Programmevaluation des Programmsekretariats zu
finden ist.

- Es sollte verschiedene Arten von Projekten geben, vor allem aber mehr Klein-/Mikroprojekte.
Bisher gibt es diese Projekte nicht (die Formulierung im Workshop-Papier ist diesbeziglich
falsch).

- Einzelne Themen, wie beispielsweise die Dekarbonisierung der Wirtschaft, greifen Uber alle
Prioritédten hinweg und sind somit besonders zu betrachten.
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Eine Ausweitung des Nordseeprogrammes auf private Partner ist wichtig. Dabei wird jedoch
angemerkt, dass die Einbeziehung von KMU als formeller Partner schwierig ist, da es héaufig
Probleme mit der Abrechnung und Verwaltung gibt. Daher sollten sie eher als associated
Partner teilnehmen. KMU sollten nicht zu viele Férdermittel erhalten, sondern eher in
Netzwerken mitarbeiten.

INTERREG sollte dabei helfen, EU-Politiken auf regionaler Ebene umzusetzen. Die Projekte
sollten sich auf die EU-Politik beziehen.

In vielen Bereichen des Programmes muss es noch Erleichterungen geben.

Ein Alleinstellungsmerkmal von INTERREG sollte darin bestehen, dass es ein Programm ist,
was flexibel auf aktuelle Anforderungen reagiert und eine gewisse Offenheit darlegt.

Ein weiteres Alleinstellungsmerkmal stellt die Kooperation verschiedener Akteure dar.

Die Nordseestrategie und INTERREG sollten klar voneinander differenziert werden, um
Dopplungen bzw. das Duplizieren eines Programmes zu vermeiden. Die Nordseestrategie
sollte nicht als Alleinstellungsmerkmal fir INTERREG benannt werden.

Programmdurchfiihrung: ,,Spielregeln* fiir ein zukunftsfahiges Nordseeprogramm

Diskussionspunkte

Es wird empfohlen, die Projektlaufzeiten zu verlangern. Dadurch kdnnen bestehende
Netzwerke verstetigt werden. Dies ist auch im Hinblick darauf sinnvoll, als dass der Pool an
neuen Projektideen begrenzt ist. Dennoch sollten nicht nur bzw. nicht zu viele Folgeprojekte
gefordert werden, weil daraus die Gefahr entsteht, dass sich ein Projekt von einer Férderung
in die nachste rettet und somit nicht nachhaltig wirtschaftlich aufgestellt ist. Diesbezlglich wird
empfohlen, eine Verlangerung nur dann zu gewéhren, wenn das Projekt gut gelaufen ist. Des
Weiteren wird kritisiert, dass bei einer prioritaren Férderung von Folgeprojekten neue
Teilnehmer ausgegrenzt werden.

Es folgt der Vorschlag, gewisse Prozesse im Projektrahmen zu zentralisieren, wie
beispielsweise die Evaluation und die Offentlichkeitsarbeit von Projekten.

Die Entburokratisierung des Programmes ist wichtig. Finanzielle Spielraume sollten auf3erdem
ausgeweitet werden, da sich beispielsweise viele Kommunen die Kofinanzierung nicht mehr
leisten kdnnen.

Die Moglichkeiten von Vor- und Nachfinanzierung werden diskutiert. Es wird als schwierig
betrachtet, Projekte vorfinanzieren zu lassen, unter anderem, weil die Projektpartner in
diesem Falle von vornherein garantieren missen, dass die angezielten Ergebnisse auch
realisiert werden. Herr Zepeda weist diesbezlglich auf ein Kreditsystem fir Vorfinanzierungen
aus Osterreich hin. Herr Budde verweist auf eine Arbeitsgruppe zur Verfahrensvereinfachung
im Rahmen der INTERREG AG, die ein Positionspapier erarbeitet hat, das demnéachst auch in
einer Veranstaltung mit allen Deutschen Ausschissen diskutiert werden soll.

Es gibt eine langere Diskussion Uber das Verhaltnis von Politik und Projekten: Es wird
angeregt, dass die Ergebnisse der INTERREG-Projekte die Politik zukiinftig mehr erreichen
sollten. Mit dieser Politisierung der Projekte sollte aber vorsichtig umgegangen werden, vor
allem weil gewisse ,Trendthemen® der Politik nach einiger Zeit keine Aufmerksamkeit
genielRen — dies kdnnte auch im Hinblick auf INTERREG-Projekte geschehen. Bemerkt wird
aullerdem, dass INTERREG im politischen Kontext aufgrund der GroR3e der Mittel nur ein sehr
kleiner Bestandteil ist und daher kaum Beachtung findet, obwohl das Programm dennoch
etwas bewirken kann (,die Hefe im Teig — beachtet wird der Kuchen*). Der Politikeinbezug ist
insofern wichtig, als dass die Politiker die Adressaten der Offentlichkeitsarbeit sind und
Unterstiitzung geben kdnnen. Von daher sollte die Kommunikation zur Politik optimiert
werden, inshesondere zu lokalen Politikern, da es darum geht, EU-Politiken auf lokaler Ebene
umzusetzen. Der Kontakt zur Politik kann bestenfalls bewirken, dass Projekte starker
wahrgenommen werden. Die Nahe zur Politik hangt jedoch auch von der Art des Projektes ab.
In den Projekten, bei denen Fachverwaltungen beteiligt sind, ist die Nahe zur Politik
besonders stark gegeben. Der Konsens der Diskussion ist schlie3lich, dass die Politisierung

7



der Projekte nicht zu stark als ,Spielregel” aufgegriffen werden sollte, dennoch bedacht
werden muss.
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Zielsetzungen und Ablauf

2. Expertenworkshop, Hamburg 28.6.2011

E Deutsches Instifut fOr Urbanistik

Projektbausteine

q Broschure und .
Ausstellung Veranstaltung Brussel

» Bestandsaufnahme:
Rolle des Interreg B
Nordseeprogramm in
Deutschland

» Empfehlungen zur
strategischen und
inhaltlichen
Weiterentwicklung

* Zielgruppe:
Fachoffentlichkeit in
Politik und
Verwaltung

 Darstellung der
inhaltlichen Vielfalt,
sowie Ergebnissen
und Nutzen des
Nordseeraum-
programms

e Grundlage u.a. 12
Beispielprojekte

* Zielgruppen:
Verwaltung,
Wissenschaft,
Wirtschaft,
Zivilgesellschaft

* 22.11.2011:
Ausschuss der
Regionen

 Vorstellung der
Projektergebnisse

 Lobbying fir Interreg
B (Zeitpunkt:
parlamentarische
Beratung)

 Eroffnung
Ausstellung

E Deutfsches Institfut for Urbanistik




Broschire, Ausstellung, Veranstaltung

DemocrarscHEe WANDEL INNOVATIONSFORDERUNG

WENIGER, ALTER, BUNTER? VoLLE KRAFT VORAUS!

Antworten auf den demografischen Wandel Mit Netzwerken Innovationen fordern

FEMLANZEIGE!

Urbanistik

Institut for

Deutsches

Themen fir ein zuklnftiges Nordseeprogramm

Nordseeraum:

NorVision EuroPa ?020
Nordsee- Territoriale
> Agenda 2020
strategie(en) i
Leitfrage: Besondere NSR IV B 28 = Methoden:
Potenziale oder Bedarfe
Norddeutschlands? Norddeutsche « Dokumentenanalyse
Lander/ « Experteninterviews
Regionen: + Fallstudien
Zielsetzungen
Programme * Workshops

Planungen

Filter: Transnationale
Relevanz (transnationale
Problemlage, GroRenvorteile)?

A

EDeufsches Institut fOr Urbanistik




Ruckblick Workshop 1

m Vorbereitungspapier: Potenziale
und Herausforderungen in
einzelnen Themenfeldern

m Diskussionsschwerpunkte:

A Themen und Fragestellungen fur
ein zukunftiges
Nordseeprogramm

A Verknupfung Interreg mit
Fachprogrammen

A Relevante Zielgruppen
A Rolle und Nutzen von Interreg

E Deutsches Instifut fOr Urbanistik

Workshop 2: Ablauf und Inhalte

Diskussion der vorlaufigen Handlungsempfehlungen zu...

10.30 — 11.30 Uhr und

14.00 — 14.45 Uhr
11.45 - 12.45 Uhr

15.00-15.45 Uhr

Strategische Positionierung Programmdurchfiihrung

Themen

» Welche Fragestellungen * Was sind * Wie sollten die
sollten in einem Alleinstellungsmerkmale ,Spielregeln* fir ein
zukinftigen eines zukinftigen zukunftsfahiges
Nordseeprogramm im Nordseeprogramms? Nordseeprogramm
Mittelpunkt stehen? aussehen?

* Gruppierung der
Handlungsfelder analog
Workshop 1

E Deutfsches Institfut for Urbanistik




Projekt ,,Offentlichkeitsarbeit im Rahmen des Interreg IV
B Nordseeprogramms*

The Interreg IVB X
North Sea Region
Programme ,£a&\

AG 1: Nachhaltige Stadt- und Regionalentwicklung —
Demografischer Wandel, Stadt-Land-Partnerschaften und klimagerechte
Stadtentwicklung

2. Expertenworkshop, Hamburg 28.6.2011

E Deutsches Instifut fOr Urbanistik

[
et

Nachhaltige Stadt- und Regionalentwicklung im
Nordseeprogramm

m Ausgewahlte Ergebnisse aus der Diskussion im 1. Workshop
> ,Sammelsurium-Prioritéat“ ohne klare Fokussierung
» geringe Nachfrage nach der Prioritat
» fehlender transnationaler Bezug der eingereichten Antrage
» TAEU als wichtiges Referenzdokument

E Deutfsches Institfut for Urbanistik

[
| et




Vorlaufige Handlungsempfehlungen
Gesamtbetrachtung

Keine thematischen Eingrenzungen, aber begriindete
Schwerpunktsetzungen

Starkere Wahrnehmung der verschiedenen Raumtypen in ihrer
Unterschiedlichkeit

Berlicksichtigung der verschiedenen Raumtypen in der Bewertung von
Projektantragen

Erweiterung der Zielgruppen und Stakeholder: Kommunale
Spitzenverbande, intermediare Akteure, interkommunale
Kooperationen/Kommunalverbunde

Prifen einer Fokussierung und Umbenennung der Prioritat 4 in
,Demografischer Wandel“

[
et

E Deutsches Instifut fOr Urbanistik

Vorlaufige Handlungsempfehlungen
Handlungsfeld Demografischer Wandel

Schwerpunktsetzung bei den Themen Bildung, Aus- und Weiterbildung

Themen fur l&ndliche Raume: Gesundheit, Kultur, nachhaltiger Tourismus

Arbeitsmarkt im landlichen Raum: Potenziale erschlieen tUber Interreg
Wachsende Regionen: spezifische ,,GroRstadtthemen” fokussieren

Mehr Erfahrungsaustausch: besonderer Nutzen aus transnationalem
Austausch

Prifauftrag Clusterbildung: Wichtigkeit des Themas, Verstetigung der
Bearbeitung ausgewahlter Fragestellungen

[
| et

E Deutfsches Institfut for Urbanistik




Vorlaufige Handlungsempfehlungen
Handlungsfeld Stadt-Land-Partnerschaften

m Starkung von Partnerschaften und Kooperation: als eigenen
Themenschwerpunkt in das Nordseeprogramm aufnehmen

m Stadt-Land-Partnerschaften und demografischer Wandel: starkeres
Einfordern arbeitsteiliger Kooperation

m Konflikte reduzieren und Ausgleichsmechanismen entwickeln
m Starkung des transnationalen Bezugs

m Starkung des Raumbezugs von Interreg Gber Thema Stadt-Land-
Partnerschaften

[
et

E Deutsches Instifut fOr Urbanistik

Vorlaufige Handlungsempfehlungen
Handlungsfeld Klimagerechte Stadtentwicklung

m Integration des Handlungsfelds in Prioritdt 2 ,,Nachhaltiges Management

der Umwelt“
m Umbenennung der Prioritét 4 in ,,Demografischer Wandel*

[
| et

E Deutfsches Institfut for Urbanistik




Projekt ,,Offentlichkeitsarbeit im Rahmen des Interreg IV
B Nordseeprogramms*

The Interreg IVB X
North Sea Region
Programme ,£a&\

AG 2: Nachhaltiges Management der Umwelt —

Klimawandel, Integrierte Meerespolitik, Erneuerbare Energien

2. Expertenworkshop, Hamburg 28.6.2011

[
et

E Deutsches Instifut fOr Urbanistik

Nachhaltiges Management der Umwelt im Nordseeprogramm

m Ausgewahlte Ergebnisse aus der Diskussion im 1. Workshop
» Derzeit sind Projekte in vielen umweltrelevanten Handlungsfeldern mdéglich.
» Klimawandel sollte als Querschnittsthema starker berticksichtigt werden.
» Einbindung von privaten Partner und verbesserte Offentlichkeitsarbeit

[
| et

E Deutfsches Institfut for Urbanistik




Vorlaufige Handlungsempfehlungen
Gesamtbetrachtung

m Breiten Ansatz mit besonderer Berticksichtigung meeresbezogener
Aktivitaten beibehalten

m Konkretisierung der Prioritat durch spezifischere Benennung der
Handlungsfelder

m Harmonisierung der Umweltpolitik: Transnationale Umsetzung
umweltbezogener Richtlinien (z.B. Meerespolitik)

m Verstéarkte Einbindung von Stakeholdern und Birgern in
Projektentwicklung und -durchfiihrung notwendig (z.B. Regionalforen)

m Durch verbesserte Offentlichkeitsarbeit sollten Projektergebnisse besser
vermittelt werden

[
et

E Deutsches Instifut fOr Urbanistik

Vorlaufige Handlungsempfehlungen
Einzelne Handlungsfelder

m Analyse und Strategien zum Umgang mit Konflikten bei Umsetzung
umweltpolitischer Ziele (z.B. Umwelt — Verkehr/Energie/Wirtschaft)

m Starkere Berucksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels:
Bedeutungszuwachs von Einzelthemen, z.B. integriertes
Landmanagement/Wassermanagement, Auswirkungen auf Biodiversitat
sowie als Querschnittsthema in allen Handlungsfeldern

[
| et

E Deutfsches Institfut for Urbanistik




Vorlaufige Handlungsempfehlungen
Einzelne Handlungsfelder

Regenerative Energien: Konzepte und Pilotvorhaben zur dezentralen

Energieerzeugung sowie die Moglichkeiten , intelligente Netze* zu starken

Ausbau Stromnetze: Strategien flr die Auseinandersetzung mit dem
Ausbau der Stromnetze erarbeiten (Burgerbeteiligung, Mediation,
Offentlichkeitsarbeit)

Ressourceneffizienz: Steigerung der Energie-, Ressourcen- und
Materialeffizienz in Bereichen von besonderer Relevanz fiir NSR (z.B.
Repowering Windenergieanlagen)

[
et

E Deutsches Instifut fOr Urbanistik




Projekt ,,Offentlichkeitsarbeit im Rahmen des Interreg IV
B Nordseeprogramms*

The Interreg IVB X
North Sea Region
Programme ,£a&\

AG 3: Innovationsférderung -
KMU-Forderung, transnationale Cluster und Technologienetzwerke

2. Expertenworkshop, Hamburg 28.6.2011

E Deutsches Instifut fOr Urbanistik

[
et

Nachhaltige Stadt- und Regionalentwicklung im
Nordseeprogramm

m Ausgewahlte Ergebnisse aus der Diskussion im 1. Workshop
» Beibehaltung eigener Prioritat Innovationsforderung
» Fokus: Vernetzung intermediarer Akteure
» Spezifische Technologiefelder (,griin“ und ,blau®)

E Deutfsches Institfut for Urbanistik

[
| et




Vorlaufige Handlungsempfehlungen
Gesamtbetrachtung

m Innovationsférderung als sektorale Priorat beibehalten (zuséatzlich:
Querschnittsziel)

m  Starkere strategische Ausrichtung: Abstimmung und Entwicklung
(transnationaler) innovationspolitischer Strategien und Aktionen

m Intelligente Spezialisierung anstreben: norddeutsche Kompetenzen,
transnational orientierte Sektoren

m Diffusion statt Invention: keine Forschungsférderung i.e.S.

m Schnittstellen mit Fachprogrammen der Innovationsférderung verbessern

= Innovationen fir Regionalentwicklung nutzen: gemeinsame, pilothafte
Erprobung innovativer Technologien fir die Regionalentwicklung

[
et

E Deutsches Instifut fOr Urbanistik

Vorlaufige Handlungsempfehlungen
Handlungsfeld Transnationale Strategien der
Innovationsférderung

m Grundlagen der Innovationsférderung erarbeiten: technologische u.
wirtschaftliche Kompetenzen u. Bedarfe Innovationsférderung im NSR

m Politiklernen ermdglichen: Vielfalt regionaler u. nationaler

Innovationssysteme fiir Norddeutschland erschliel3en (z.B. Finanzierung,

Open Innovation)

[
| et
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Vorlaufige Handlungsempfehlungen
Handlungsfeld Transnationale Cluster und
Technologienetzwerke

m Forderung transnationaler Cluster und Netzwerke weiter ausbauen:

Vernetzung regionaler Clusterorganisationen und gemeinsame Angebote

far Mitglieder

m GroRenvorteile realisieren: Kritische Masse, inhaltliche Synergien und
gemeinsame Marketingeffekte

m Vehikel zur Anbahnung transnationaler Technologiekooperationen

[
et

E Deutsches Instifut fOr Urbanistik

Vorlaufige Handlungsempfehlungen
Innovationsfahigkeit von KMU

m Bedeutung von Prozess- und Managementinnovationen beriicksichtigen

m Mittelbare Beteiligung von KMU erleichtern: z.B. Ubernahme von
Reisekosten

[
| et
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Vorlaufige Handlungsempfehlungen
Transnationale Aus- und Weiterbildung

m Grenzen fir den Wissensaustausch abbauen: Austausch zu
Handlungsansatzen; Harmonisierung u. Anerkennung von Aus- und
Weiterbildungsangeboten

m Schaffung gemeinsamer Aus- und Weiterbildungsangebote:
GroRenvorteile und Synergien

s
el

i Deutsches Instifut fOr Urbanistik

Diskussionsfragen

m Welchen Aussagen kdnnen Sie zustimmen?
m Wo sehen Sie Ergédnzungs- oder Korrekturbedarf?

s
|l
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B Nordseeprogramms*

DY 4
The Interreg IVB \\\z‘%’é
North Sea Region t
Programme Zad\y'

AG 4: Erreichbarkeit und nachhaltige Mobilitat

2. Expertenworkshop, Hamburg 28.6.2011

Projekt ,,Offentlichkeitsarbeit im Rahmen des Interreg IV

[
et

E Deutsches Instifut fOr Urbanistik

beitragen.
werden.

bearbeitet werden kénnten.

Erreichbarkeit und nachhaltige Mobilitat

m Ausgewahlte Ergebnisse aus der Diskussion im 1. Workshop
» Das Themenspektrum der Prioritat sollte nicht eingeschrankt werden.
» Mit Investitionen im Verkehrssektor ist Interreg ,iberfordert”, es kann

jedoch zur strategischen Vorbereitung und politischen Willensbildung

» Regionale Konzepte fUr nachhaltige Mobilitéat sollten verstérkt behandelt

» Zu prufen ist, wie die Themen Héafen, Hinterlandanbindungen, Logistik

[
| et
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Vorlaufige Handlungsempfehlungen
Gesamtbetrachtung

Anzahl der Projekte durch direkte Ansprache moglicher Akteure erhéhen

Schwerpunkt auf die Erstellung von regionalen Konzepten und
Umsetzung von Modellprojekten im Bereich nachhaltige Mobilitéat setzen

Losungen fur unterschiedlich strukturierte Regionen beriicksichtigen

Nutzerverhalten fir ein nachhaltiges Verkehrswesen starker
berlicksichtigen

[
et

E Deutsches Instifut fOr Urbanistik

Vorlaufige Handlungsempfehlungen
Einzelne Handlungsfelder

Verkehrskorridore zur Verbesserung der Erreichbarkeit und zur
Okologisierung voranbringen

Hafenhinterlandanbindungen/Logistik: Projekte zu Strategien und
Konzepten fir die Bewaltigung der steigenden Hafenhinterlandverkehre,
die Verbesserung der (intermodalen) Anbindungen, die Vorbereitung von
Investitionen

Elektromobilitat: Chancen und Herausforderungen der Elektromobilitat
auf regionaler Ebene analysieren, tragfahige Konzepte entwickeln,
praktische Umsetzung in Pilotprojekten vorantreiben

Umfassende Lésungsansatze fur nachhaltige Mobilitat starken

[
| et
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Projekt ,,Offentlichkeitsarbeit im Rahmen des Interreg IV

B Nordseeprogramms*

DY 4
The Interreg IVB \\\?}‘v'l‘d
North Sea Region t
Programme ,£a&\

Strategische Positionierung — Alleinstellungsmerkmale
eines zukunftigen Nordseeprogramms

2. Expertenworkshop, Hamburg 28.6.2011

[
et

E Deutsches Instifut fOr Urbanistik

Vorlaufige Handlungsempfehlungen

m Raumentwicklungsbezug erhalten und stéarken
vor der Einfihrung neuer Themen

sektoralen Projekte

m  Mehr Kleinprojekte mit experimentellem Charakter

Themenspektrum: Vorrang der Weiterentwicklung bestehender Themen
Verknipfung Themenspektrum und Raumbezug: keine ausschlieflich

Kriterium der transnationalen Relevanz erhalten und scharfen

Interreg als Kreativprogramm: keine wissenschaftliche
Grundlagenforschung, kein Finanzieren groRerer Investitionsvorhaben,
starkeres Identifizieren zukiinftiger Forschungsbedarfe

[
| et
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Projekt ,,Offentlichkeitsarbeit im Rahmen des Interreg IV
B Nordseeprogramms*

DY 4
The Interreg IVB \\\?}‘v'l‘d
North Sea Region t
Programme ///,’0.\'

Programmdurchfiihrung: ,,Spielregeln® fiir ein
zukunftsfahiges Nordseeprogramm

2. Expertenworkshop, Hamburg 28.6.2011

[
et

E Deutsches Instifut fOr Urbanistik

Vorlaufige Handlungsempfehlungen

m Bericksichtigung der Alleinstellungsmerkmale in Beantragungs- und
Bewilligungsprozessen

m Durchléssigkeit der Programme: Verbessern der Moglichkeiten
programmraumibergreifender Zusammenarbeit

= ,Entbiirokratisierung” des Projektmanagements: Verschlankung der
Berichtsanforderungen und -zeitraume

m Finanzielle Spielradume ausweiten

m Verstetigung und Weiterentwicklung der Projektarbeit unterstiitzen:
prioritdre Forderung von Folgeprojekten

[
| et
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